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Pour M e Claude du Four Prieur de S. Leu d'Effèrens défen- 
deur: 
Contre M lC , Philippe* de Pelué deuolutaire demandeur. 

E demandeur eft pourueu de ccbcneEccperobitum 
du Cardinal de Pelué fon oncle treize ans après 
fondecezparla prétendue fymonied'vu nommé 
Marchât& de M e . Gafpard le Frac fon refignataire. 
Quand à la claufe par morcelle eft abfurde & im- 
pertinente , quoy que ce foie inutile , puis que le bénéfice a efté 
conféré treizeans auparauant audit Marchant, &fucceflïue audit 
leFrancquienatoufiourspaiiiblementiouy citra omnem contro- 
îterflam iurù & fatti , tellement que cefteclaufe eft ambitieufe, illi- 
cite & contenu c en la prohibition de la règle de Chancellerie de 
Rome de non tollendo alteri ituquxjïtum. 

Que fi le demâdeur eft mal pourueu par cefte claufe il n'eft pas 
mieux fondé en celle du prétendu deuolut, par la nulle & fauiTe 
expreffion qu'il contient,n'ayant pas feulement obmis ce qui eft 
vnyjèd quod détenus efl faljûm expre/si^dKant que Marchant eftoit 
pourueu par la refignacion d'vn nommé Matthieu, ce qui n'efl: 
pas,au contraireilapertparfaprouiiïon produite au procezpar 
leditleF;ancfouslalettreE, qu'il a cflé pourueu per obitum du 
Cardinal de Pelué. 

Quantàcequeledemandeurparfa bulle dit que lefdits Mar- 
chant & le Franc eftoiét yom\iZuz,per/ymeMacumir?greflùm>i\ c'eft 
bien tard aduilé d'imaginer cefte fymonie , fçauoir treize ansa- 
prez, mais il eft demeuré Ci confus qu'il n'a peu explicquer cefte 
prétendue paâionfy m oniacle, feulement il a dit que l'on bailla 
quinze cens efcuzà vn Secrétaire d'vn Seigneur,lequcl Secrétai- 
re il nomme Marefchal,fans auoir expriméle nom proprede ce 
Marefchal ny celuy de ce Seigneur , &z encorcs n'appofe il aucu- 
ne circonftance ny defignationpour faire recognoiftre ce Ma- 
refchal qyie&vn nom forgé depuis la caufe plaidée en l'audien- 
ce du Qo'nfeWrfuodilliinbuccam <venitjj ayant plufieurs de ce nom 
qui eft commun àinfiniesperfonnes. - 

Ce fait imaginairefans aucune circor*ftance precife du temps 5 
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du lieu, ny des perfbnnes,cft contre l'ordonnance qui ènjoinft 
de pofer & articuller des faifts certains & coar&ez , non vagues 
& confuz,d'autant qu'ils ne peuuent eftre conteftez , & on ny en 
peut oppofer de contraires. 

Ilfaudroitque le demandeur euft nommé ce Seigneur qu'il 
dit qu'en fa faneur ce bénéfice auok efté conféré, qu'il en com- 
pofa à quinze cens efcuzauecvn tel, que l'argent fut conté en la 
maifon d'vntel,en telles efpeces que le Franc y eftoit prefent ou 
perfonncspourluybrief,ilfaudroit en cotter comme l'on dit les 
tenants & oboutiiïans. 

Maisledeffendeurditquetrcize ansaprez que luy &: fespre.- 
decefleursontjouy decebeneficejapreuuepartémoins n'eftre- 
ceuable,d'autantquel'onnelareçoitencas de fymonieoucon- 
fidence,finon qu'ily eutau procez quelque preuuelitteralle pre- 
mière & antécédente &: non autrement , car ce feroit mettre en 
proyetouslesbenefices,d'autantqueft indifféremment fur vne 
imagination de faids vagues & confuzl'on reçoit les deuolutat- 
res à prouuer par tefmoins que ne prouueront-il pas en vn fiecle 
corrompu de defloyauté de menfonges , & de toutes efpeces 
d'impoftures. 

Car commel'on difoit qu'en Grèce , Etprxcipusinter pœnos mtlà 
mendatïojuttm teftimonium défait, auffi maintenant les dépolirions 
font à renchere,la foy eft venalle , & la langue des tefmoins mer- 
cenaire, pour àquoy obuier &propterflitxamfrdem tcftittm , I'ordô- 
nance de Moulins a exclus toute preuue teftimonialle, auxcho- 
fes qui exceddent cent liures iugeant, combien il eftoit périlleux 
de ieceuoir la preuue vocalle, quefy cefte confiderationalieu 
en chofes qui exceddent cent liures: combien plus exactement 
doit elleauoir lieu au fait des benefi ces ,& principalement en ce- 
ftuy-cy pour lequel rauir à fon iufte poceffeur l'on n'efpatgnera, 
ny argent , ny praticque &: fubornation de tefmoins , e (limant le 
demandeur le hazard n'élire pas grand de defpendre deux ou 
trois mille liures, pour cuyderemblervn bénéfice quieft feom- 
meilditjàfaporte, &en labien-fceance, & de valeur de quatre 
milleliures. 

Le défendeur ayant anneauty le prétendu deuolut duditde- 
mandeur^dit que quantilyauroit eu quelque vice ou deffaut au 
tiltre ou de Marchant ou du Franc , ce qui n'eft point, il feroit 
çouuert& purgépar la poceflibn quatre fois tri ennalle, après la- 
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quelle piaculum e(l tôt annerum mouere po/JeJPiones^yant efté la reiglc 

de w'mhm// introduire, comme vne for te barrière pourarrefter, 

ceux qui veulent troubler le repos des paifibles poflcfïeurs. 

ïlnyaquedeuxchofesrequifespourfefcruirdu fufdit décret, 
la première que letiltrefoit colloré c'eft à dire apparent , bien 
qu'en iceluy y euft quelque chofe à redire, l'autre que le titullai- 
re aycioay per trietwiumpaci/îce nulla lite w^comrac Rcbuffe glo- 
fateur de ce décret le tient, numéro 8^. 

^a/'iamais le Franc n'a efté troublé,de fait audit Prieurcil ny 
aiamais eu de procez contre luy formé , confequemment ledit 
deffendeurfetrouuerabien fondé faydant des lettres de paifi- 
blepoiTefEon produire fous la lettre I, en la production dudic 
le Franc. 

Le deffendeur adjoufte qu'il eftp-ourueu non feulement par la 
refignation du Franc ex caufà permutât ionis , fed etiam cumulatiue 
Mt alias quouù modo, <y\\ eft vnc claufe extenfifuej U qui compréd 
emnes vacationis modo s. 

Et neferuirade dire par le demandeur qu'il eftpourueu aupa- 
rauant la refignation du Franc fai&e&admife en faueur du dé- 
fendeur, il eft véritable, Mais ledit défendeur eft le premier en 
polTeffion qui n'eft pas vn petit aduantage au faicl: des bénéfices 
adeo vtmeliorfit conditiopofidentis en infinis casqu'il n'eft befoing 
de reprefcnter,aîns feulement vne decifion formelle de du Mou- 
lin. lnreg.depubUc.num. 202. & 203. qui dit que Ton n'eft receua- 
ble à propofer l'incapacité prétendue d'vn refignant poffehTeur 
de longues années, après que le refignataireeft en polTeffion;, 
imh,dit iY^iam bénéficia impetrata erantperin capacitatem deinde pojfejjàr 
ante citationem & /item motam re/ignauit, <vt indicatum eftfiperpnoratu 
Ijjorienflin Aruerniapro rejignatarto licet qui per deuolutionem impetra- 
ueratperbullas ofienderet ejftjùb data priori ante refignationem ejr titulum 
refignatarij , tamen qui* refignatio erat expedita ante citationem & liteyt 
tnotamplenumpejjijjor'tum refignatario adiudicatumfuit* 

Le demandeur & le deffendeur font en ces term es , car il fe dit 
pourueupardeuolut auparauantla refignation admife, cela eft 
vray , mais le deffendeur a le premier pris polTeffion, ce qui fut le 
fondement de l'arreft allégué par du Moulin,voire que le défen- 
deur ce trouuera en plus forts termes que l'efpece du Prieuré de 
I/Toire, d'autant que par la fufdicte decifion du Moulin dit que le 
d euolutaire daubât de incapacitatc& incompatibtlitate per injîrurne$~ 
. ' " A i.i 
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ta, parefcritceque ne fait le demandeur, dont il fut toutesfois 

deboutte à caulc de ladicleprife de pofTeffion, ce qui ce rencon- 
tre en la perfonne du deffendeur , lequel eft demeuré en la fienne 
depuis le mois de Mars 1606. iufquesen Audi 1507: qu'il eft in- 
teruenu au procès d'entre le demandeur & le Franc, n'ayant ofé 
ledit demandeur le faire alîigner,bien qu'ilnepeut ignorer fa po- 
cefîion réelle &: a élu elle précédente la fienne. 

Le demandeur ain fi a eftimé que fondeuolnt ne peut auoir au- 
cun effect contre le deffendeur, ne l'ayant ofé faire aifigncr,bien 
qu'il fçeuft qu'il eftoit le vray& acluclpoifeifcur dudit bénéfice 
qui eft à (a porte ,propter quarn viciniam optât adijeere fuis latifundi/s y 
Ù par confequenteefte priorité de poffefTion eftât paifiblc rend 
ledcffendeuraiTeuré en ton tiltre,ioint celuy defonrefignant, S£ 
fa poffeffion pacifique, & non interrupte pendant tteize ans & 
plus. 

Quefilfalloitpra&iquerlevray vfigedes deuoluts félon leur 
inftitution, le demandeur y feroitfuject, nef eftant fait pro mou- 
uoiràrordred-cpreftrile, comme les Canons & les ordonnan- 
ces l'enjoignent par l'article 9. de l'ordonnance de l'an 1579. qui 
porte ces mots. Les Abbez, & Prieurs couuentuels ayant obtenu laage 
requis par les Conciles feront tenus fi promouuoir a, l'ordre de Vreftrifede- 
âans vn an après leurprouifion, é' oit dedans deux mois enfuyuant ils ne fi 
feraient fait promouuoir audit ordre , feront les bénéfices tenus par eux de- 
cUrex, vacquants & impetrables. 

Le demandeura commis contreladicte ordonnanceur il eft 
pourueu de l'Abbaye de S. Paul, & du Prieuré côuetuel de Bray 
îurSeine,qu'il a exprimé parfa Bulle, il en eft paifibley&r il aefté 
maintenu au dit Prieuré par arreft du Confeil en l'an 15 96.6c tou- 
tesfois il fe dit {Amplement clerc tonfuré,dont il ne rapporte que 
vneatteftation d'vn Cardinal de Rome 3 ce quilerend fujetàde- 
uolu parlafiifdiifte ordonnance. 

Au contraire le deffendeur eft preftredeffert canoniquemet ce 
bénéfice auquel depuis qu'il eft entré en lapoffciîion il a em- 
ployé plus de cinq mille Hures pourreparerlesruynes aduenuës 
■ du temps de l'oncle du demadeur,defquelles il ne pourroit auoir 
derecompenfe contreleFianc, fila permutation eftoit refoluë, 
&parconfequentdedroi£tdefaiâ;,par lelaps detemps, & par 
■toutes autres confiderations,ileftautantbien fondé que le de- 
mandeur n'a autre droidquelabicnfccance U voyfinage. 



■ ■ . 


■. 


.*< . 


j— 


-t.' 


'•■'.• 


» . - 


•AJv'v * 


4 .'. 


.. 







